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• Attention à ne pas confondre Lux et Lumen

– Lumen = lumière émise

– Un lumen est le flux lumineux capté par une 
surface de 1 mètre carré située à 1 mètre d’une 
source lumineuse ayant une intensité 
lumineuse d'une candela (= flamme d'une 
bougie)

– Lux = lumière reçue

– Un lux est l'éclairement d'une surface qui 
reçoit, d'une manière uniformément répartie, 
un flux lumineux d'un lumen par mètre carré



La rumeur





La source

• En ligne le 14 Octobre

• Publié dans Neuroscience. 2016 Dec 17;339:296-307

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Light-Induced+Retinal+Damage+Using+Different+Light+Sources,Protocols+and+Rat+Strains+Reveals+LED+Phototoxicity.+Neuroscience+(2016)


Qu’en est-il ? 

• Rats albinos et pigmentés

• Pupille dilatée à l’atropine

• Exposés 24h en continu à la lumière

• Comparés à une exposition avec cycles jour/nuit



Résultats

• Même à 500 lux, il existe dans les conditions 
expérimentales des modifications rétiniennes en cas de 
LED, et pas en cas de tube fluorescent



• Nouvelle expérience pupille non dilatée, en cycle 
lumineux jour/nuit

• Modifications rétiniennes observées chez le rat 
albinos, mais pas chez le rat pigmenté



Le rapport de l’ANSES en 2010

• Prochainement actualisé ? 



Et la lumière naturelle ?

• Elle est toxique aussi !

• IOVS 2014



• Estimation de l’exposition aux UV durant toute la vie

• Augmentation du risque de DMLA si 

– exposition basse (Vitamine D ?) 

– Exposition forte (toxicité ? ? )



Apoptose des cellules RPE

• Bleu turquoise 

– bénéfique

• Bleu violet 

– nocif ? 



Myopie

• La suppression de la lumière bleu-violette (360 à 
400-410 nm) peut initier ou aggraver l’évolution 
myopique

– chez le poussin

– chez l’enfant

Violet Light Exposure Can Be a Preventive Strategy Against Myopia Progression

EBioMedicine 15 (2017) 210–219



Lumière bleue  et rythme circadien

• Mélanospine produite par les cellules ganglionnaires 

• Lumière bleue nécessaire

• Rôle aussi dans

– Le sommeil: perturbé si personne agée: par la cataracte 
non opérée ?

– l’humeur: troubles saisonniers

– le métabolisme





• Mais aucune donnée sur la toxicité à long terme chez 
l’homme de la lumière bleue des LED qui dépend en 
effet non seulement de la longueur d’onde mais aussi 
de la puissance, de la distance et du temps d’exposition

• Evolution récente des éclairages artificiels
• Eclairages LED à la place des ampoules à filament

• Changements récents des comportements

– Ecrans plats des smartphones, tablettes, ordinateurs

– Usage intensif: plus de 6h par jour, parfois beaucoup plus…

– Réalité virtuelle: écran du smartphone à 5cm des yeux



2 raisonnements possibles

• Rien n’est prouvé chez l’homme, donc ça n’existe pas

– pas de certitudes sur la toxicité des ondes, donc elle n’existe 
pas. 

• Rien n’est prouvé, donc on ne sait pas, donc ça existe 
peut-être

– Principe de précaution: l’absence de certitudes, compte tenu 
des connaissances scientifiques et techniques du moment, ne 
doit pas retarder l’adoption de mesures effectives et 
proportionnées visant à prévenir un risque de dommages 
graves et irréversibles à l’environnement, à un coût 
économiquement acceptable



La théière de Russell

• L'idée est une hypothétique théière en orbite autour 
du Soleil, entre la Terre et la planète Mars ; selon 
Russell, y croire (et demander aux gens d'y croire) 
sous prétexte qu'il n'est pas possible de prouver sa 
non-existence est absurde.

• Analogie pour contester l'idée que c'est 
au sceptique de réfuter les bases « invérifiables » de 
la religion et pour affirmer que c'est plutôt au 
croyant de les prouver

https://fr.wikipedia.org/wiki/Soleil
https://fr.wikipedia.org/wiki/Terre
https://fr.wikipedia.org/wiki/Plan%C3%A8te_Mars
https://fr.wikipedia.org/wiki/Scepticisme_(philosophie)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Religion
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L’anxiété et la peur

• Règle psychologique de survie et d’adaptation de 
l’espèce

• Mise à l’abri d’abord

• Analyse ensuite

• Mécanisme contagieux



Filtres

• Sur les écrans

• Sur les verres correcteurs

• Sur les verres neutres
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Conclusion

• Pas de certitude d’une toxicité rétinienne de la 
lumière bleue des LED chez l’homme

• De nouvelles études épidémiologiques sont 
nécessaires. Réponse dans 20 ans…

• En attendant personnellement je suis plutôt théière !


